










































































































































































































































































































































































山本 健吉 周郷 博 村井 実編著 1968『教育学全集９芸術と情操』小学館
１　各実践報告の構成では、最後に「考察」という項を設けられているが、それはせい
ぜい「まとめ」程度の内容であり、量も充分とはいえないため、筆者はこのようにとら
えている。
２　例えば、今泉（2007）は、「たなばたさま」（作曲：下總皖一）という歌と「音楽に
夢をたくして」という資料を用いた実践を報告し、最後に次のようにいう。「歌を通して、
多くの人と気持ちを通い合わせたり、喜びや悲しみが癒されたりと、生涯にわたって心
豊かに生きていくために歌はなくてはならないものである」、「音楽による豊かな情操は、
道徳的心情と深く結びついており、道徳性を支える基本的な資質として大切であろう」
（今泉：2007,p.35）。
３　佐藤（2003）によれば、「情操」に関する記述がもつ問題は本文で述べたことが吟
味されていないということにとどまらない。
佐藤（2003）は、「どの国においても、公立学校のカリキュラムに組織された芸術教育
は、ナショナリズムと産業主義の要請を直接的に表現する教科であった」とし、音楽科
のような「国民統合と国民道徳の形成を中心目的とする芸術教育は、『情操教育』として
性格づけられて、アートの本質である自由な創造性と批評精神を骨抜きにされ」たとい
う（佐藤：2003,p.15）。端的に言い換えれば、学校における音楽科が情操を養うことを
目標にするという表明は、近代学校に音楽科を採り入れるときのレトリックだったとい
うことになる。こうして、佐藤の言葉を借りれば「アートの本質」を明らかにしないま
ま音楽は学校に採り入れられ、このため音楽科は音楽が本来もっている教育的意義をも
隠蔽してしまうことになったというのである。
４　例えば、片岡・高萩編著『情操の教育』（1985放送大学テキスト）において、片岡
が「情操とは」と野村が「情操教育とは」という題目で、それぞれ一章を割いて論じて
いるし、また山本・周郷・村井編著『教育学全集９　芸術と情操』（1968 小学館）にお
いても、周郷（1968）が「情操と人間形成」という題目で一章を割いている。このこと
からわかるのは、「情操」という言葉自体が論じられる対象となっているという事実であ
る。すると、音楽教育が情操教育と関連するといったことを論じる場合には、どのよう
な意味において「情操」ないし「情操教育」という言葉を用いるのかを慎重にとらえな
ければならないのではないだろうか。
５　情操という言葉については、さしあたり、三善（1995）の言葉を借りて筆者の立場
としたい。「〔情操は教育するものではない〕情操はすべての人の持つ力です。種子が発
芽するようにその力が現れる一つのあり方が音楽。先生方も生徒たちも、お互いが種子
音楽表現の力と道徳的な力の関係について　小池
－48－
であり、種子の環境でもある。その環境を（お互いに種子として）考えることがすべて
だと思います」（三善：1995,p.40）。
６　小野川小学校の四年生は約50人、二学級である。これまでもオペレッタは学年で取
り組んできているので、四年生全員が吉成先生の指導のもとでオペレッタの経験を積ん
できている。毎年、二月の下旬に保護者を招いて学習発表会が開催されており、オペレ
ッタはその発表のために実践されている。
（こいけ　じゅんこ　本学准教授）
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